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Makrancos ,,Kata”
Fiatal, szép, de tiiri-e a béklyokat?

A 2012. évi CXLVILI. torvény a kisadozo vallalkozdsok tételes adojardl és a kisvallalati adorol
(a tovabbiakban: Katv./az un. KATA) a kozelmultban modosult, aztin ossztiz ala is keriilt.
S madr a napokban olvashattuk is a mdédositisdra iranyulo Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara 7+1-es javaslatcsomagjat.

Nem kétséges, a koztehercsokkentés céljabol a szinlelt, a munkaszerzédés.leplezd, a polgari
jog hatalya alad tartozd kontraktusok megkotése, a megbizasi, vallalkozasi szerzédések
alkalmazasa az elmult évtized els6 felének meghatarozo problematikdja volt. Erre a jogalkotoi
valasz a 2005-ben elfogadott EKHO torvény', ami a hatalya alattiznfoglalkozasoknal az
egyszerusitett kozteher bevezetésével e tekintetben megsziintettera killénbséget a vallalkozoi és
a munkavallaloi statusz kozott. Ehhez kapcsoloddan jelent megea %001/2005. (MK 170.) FMM-
PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgdloszerzodések mindsitése sordn
figyelembe veendé szempontokrol (a tovabbiakban: Irdnyely). Az Irdnyelv ugyan mar nem
hatalyos, de az itélkezési gyakorlatra alapitott megallapitasai ma is irdnyadok.

Mire nem terjed kita NAVihataskore?

A Katv. ,,10. Munkaviszonytol valo «elhqtarolds” cim alatt megdllapitja: a kisadozo
vallalkozassal kotott szerzodést, tigyletet “és mas hasonlo cselekményeket valodi tartalmuk
szerint, a rendeltetésszerii joggyakorias, feltételére figyelemmel kell mindsiteni. Ha a kisad6zo
vallalkozassal kotott szerzodés, ligylet tattalma szerint a kisad6z6 és harmadik személy kozotti
munkaviszonyt leplez, akkor az adézasi ¢s egyéb jogkdvetkezményeket e torvénytdl eltérden a
munkaviszonyra iranyado rendelkezések szerint kell megallapitani [Katv. 14. § (1) bekezdés].
Nem szabad ugyanakkorwmegfeledkezniink, miutan a Katv. nem biztosit jogosultsagot az
adohatosagnak a felek szefzodéskotési autonomidjaba torténd beavatkozasra, az ado- €s polgari
jogi jogviszony egymastolelvalik. Igy az adohatosag megallapitasa nem hat ki a felek kozti, a
polgari jog hatdlyalaldetartozd jogviszonyra. A mindsités kizardlag adoiigyi szempontbol
relevans, nem modositja a felek kdzti polgari jogi szerzédés tipusat.? Mindez azért is fontos,
mert dnmagéban nem teszi szinleltté a megbizasi szerzédést, ha a Katv. kritériuma alapjan a
megbizott nemitudja megdonteni a munkaviszony fennallasanak vélelmét

Hogyan donthetdo meg a munkaviszony fennallasanak vélelme?
Az adohatosag ellendrzeési eljaras keretében a kovetkezd kritériumok figyelembevételével, az
ellenkezé bizonyitasaig vélelmezi, hogy a kisad6z6 ¢és a kisadozo vallalkozassal
Osszefliggésben a 13. § szerinti adatszolgéltatasra koteles adozo (pl. megbizo, megrendeld)
kozott munkaviszony jott 1étre. A munkaviszony fenndllasanak vélelmét pedig akkor kell
megdoltnek tekinteni, ha az alabbi koriilmények kéziil egynél tobb megvalosul:
a) a kisadozo6 a tevékenységet nem kizarolag személyesen végezte vagy végezhette;
b) a kisad6zd a naptari évi bevételének legalabb 50 szazalékat nem a 13. § szerinti
adatszolgaltatasra koteles személytdl (megbizo, megrendeld) szerezte;

12005. évi CXX. torvény az egyszeriisitett kozteherviselési hozzajarulasrol
2 Didssy Gabor Szabolcsné: Ellenérzési tapasztalatok a kata addalany és partnerkapcsolatai vonatkozasaban;
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c) aKatv. 13. § szerinti adatszolgaltatasra koteles személy (megbizd, megrendeld) nem adhatott
utasitast a tevékenység végzésének modjara vonatkozoan;

d) a tevékenység végzésének helye a kisadozo birtokdaban all,

e) a tevékenység végzéséhez sziikséges eszkozoket és anyagokat nem a 13. § szerinti
adatszolgaltatdsra koteles személy (megbizd, megrendeld) bocsatotta a kisadozo
rendelkezésére;

f) a tevékenység végzésének rendjét a kisaddzo6 hatarozza meg;

g) a kisadozé vallalkozas minden kisadozokeént bejelentett tagja, illetve a kisadozo egyéni
vallalkozé a naptdri év egészében a 2. § 8. pont a)® vagy g)* alpont szerint nem minésiil foallastu
kisadozonak feltéve, hogy a kisad6zo vallalkozas naptari évi bevételének legalabb 50 szazalékat
olyan személytdl szerezte, akivel/amellyel a kisad6z6 a naptari évben nem alltia 2h§ 8. pont a)
vagy g) alpontban emlitett jogviszonyok egyikében sem [Katv. 14. § (2)-(3) bekezdés].
Lassuk, hogy a Katv. munkaviszony fennallasara vonatkozd “wélelem™ megdontésével
kapcsolatos szempontjai — e torvény keretei kozott — hogyan értékelhetoek a munkaviszony
elsd- és masodlagos mindsitd jegyei tiikkrében.

A) A kisad6z6 a tevékenységet nem kizardlag személyes€ényvégezte vagy végezhette.

A személyes munkavégzés kotelezettsége valoban a musihaviszony elsédleges mindsito jegye.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a személyes munkavégzési kotelezettség az ellatando feladat
jellege alapjan megjelenhet a polgari jogi kereték kozé tartozd munkavégzés esetében is (pl.
egy tanulmany elkészitése, eldadas tartasa, szinhazban,egy darab fOszerepének eljatszasa). A
Ptk. tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezésébdl viszont— altalanos szabalyként —
az kovetkezik, hogy a megbizott maga kételes a rabizott feladatot ellatni. Tajékoztatni koteles
ugyanis a megbizottat, ha kdzremiikod6yigénybevétele valt sziikségessé [Ptk. 6:275. § (1)
bekezdés].

COLUMBO

Csak Peter Falk jatszhatta...
Es igaz a tétel forditva is: helyettes vagy alvdllalkozo igénybevételének a szerzédésben torténd
kikotése sem feltétleniil tamasztja ala a polgari jog keretei kozotti munkavégzést. Az Iranyelv
szerint, ha példaul a felek &ltal kotott szerzddésben szerepel, hogy a munka végzésére
kotelezettséget vallald szerz6do fél vallalja a helyettes allitasat, azonban a szerzddés hatalyanak
fennallasa alatt helyettes allitasra egyaltalan nem kertiil sor, vagy arrél a megrendelé/megbizo

gondoskodik, ez tovabbi mindsitd jegyek megléte esetén a munkaviszony fennalldsat
alatdmasztd koriilmény lehet.

32. 8 8. féallasu kisad6zo: a kisad6zo, kivéve azt a kisadozot, aki a targyho egészében megfelel az alabbi feltételek
barmelyikének:

a) legalabb heti 36 oras foglalkoztatassal jar6 munkaviszonyban all, azzal, hogy a heti 36 6ras foglalkoztatas
megallapitdsanal az egyidejlileg fennalld6 munkaviszonyokban eléirt munkaidét 6ssze kell szamitani,

4 g) a kisad6zo vallalkozason kivill mas vallalkozdsban nem kiegészitd tevékenységet folytatdé egyéni
vallalkozonak vagy tarsas vallalkozonak mindsiil, ideértve mas kisad6zé vallalkozéasban fennallo féallasu kisad6zo
jogallast is,



B) A kisadoz6 a naptari évi bevételének legalabb 50 szazalékat nem a megbizotol vagy a
megrendel6tol szerezte.

A tevékenység jellegét nem mindsiti, hogy abbol — akédr tobb munkavégzésre iranyulo
jogviszony fennallasa mellett — milyen mértékii bevétel/jovedelem szarmazik. Ha példaul az
iskolai angoltanart megbizzak egy amerikai filmsorozat szinkronizaldsahoz sziikséges szoveg
magyarra forditdsaval, és megbizasi dija 2020-ban magasabb 0sszegli, mint nyelvtanari bére,
ez nem ¢érinti, hogy megbizasi szerzddés szerinti feladatellatasa kielégiti a Ptk. kovetelményeit.
Az Irdnyelv megallapitja: A jogviszony mindaddig polgari jogi jellegii marad, mig a feladat
ellatasa eseti, egy munka, illetve rendszerteleniil jelentkezo, de behatarolhato idotartamra szolo
tevékenységként jelentkezik. Ezzel szemben a feladat munkakor jellege, rendszeressége,
folyamatosan ismétlédé volta mas, a munkaviszonyra jellemzd mindsitd jegyekyegyidejii
fennallasa mellett egyértelmiien a munkaviszonyt valosziniisiti.

C) A megbizo/megrendelé nem adhatott utasitast a tevékenység végzésének modjara
vonatkozéan.
A tevékenység végzésének modjara adott utasitas a munkaviszony mindsito jegye. Ne feledjik
azonban, hogy — a koronavirusjarvany apropojan felértékelddott— rgymunka torvényi szabalya
szerint a munkaltato utasitasi joga - eltéré megallapodas hidnyaban™ kizardlag a munkavallalo
dltal ellatando feladatok meghatarozasadra terjed ki [Mty 197. § (1) bekezdés]. Azaz, e
tekintetben megsziinik a kiilonbség az Mt. és a Ptk. megbizast szerz6désre vonatkozé szabalya
kozt, hiszen utobbi esetében a megbizott is koteles @ meghizo utasitasait kdvetni [6:273. § (1)
bekezdés]. Az utasitasi jog megléte ugyanakker onmagéban csak az egyik, de nem kizarolagos
szempont a mindsités soran, hiszen a Ptk. is tartalmazza az utasitas jogosultsagat. Vallalkozasi
szerzOdés esetén is a vallalkozé a megrendeld, utasitasa szerint koteles eljarni, ugyanakkor az
utasitas nem terjedhet ki a tevékenység megszervezésére [Ptk. 6:240. § (1) bekezdés]. Megbizas
esetén a megbizott koteles a megbizofutasitdsait kovetni [Ptk. 6:273. § (1) bekezdés].
Mi a kiilonbség az utasitdsi jog tekintetében a munkaviszony és a polgari jogviszony
kontraktusai kozot?

A tartalom. Munkaviszony e§etén ugyanis az utasitas a munkavégzés minden fazisara, elemére
kiterjedhet, ugyanakkox, a smegbizdsnal és kiilonosen a vallalkozasndl az utasitasi jog az tigy
ellatasara és a munkavegzéssel eldallithato termékre, szolgaltatasra és nem a munkavégzés
részleteire vonatkozik. Az itélkezési gyakorlat alapjan, ha a dolgozé megbizési jogviszony
alapjan teljesiti feladatait, e jogviszonya nem mindsithetd munkaviszonynak abbol az okbol,
hogy a kapott utasitdsok alapjan kellett munkat végeznie, miutan a megbizast is a megbizo
utasitasasszerint €8 érdekének megfelelden kell teljesiteni [BH1992. 736.].
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Ami szamit: mi van a levélben?

Az ellenorzés



Munkaviszony esetén a munkaltato az utasitas végrehajtasat teljes koriien, részletekbe menden
ellendrizheti. Megbizdsi és vallalkozasi jogviszonyban is megilleti a megbizdt (megrendeldt) az
ellendrzés lehetdsége, viszont e jog nem az egész munkafolyamatra nézve valdsul meg, a
megrendeld (megbizo) esetenként kontrollalja a megbizas (megrendelés) targyat képezo
feladat, eredmeény teljesitését. Az itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a felek kozott megbizasi jogviszony jott 1étre, ha a felek — még ha csak
szoban is — a munkaviszony minden lényeges elemében megallapodtak, a munkavallalo a
munkaltaté utasitdsa szerint, annak irdnyitdsa és ellendrzése mellett végezte a munkat.
[BH2001. 445.]

D) A tevékenység végzésének helye a Kisad6zo birtokaban all.

A tevékenység végzése helyének birtoklasa sem feltétleniil mindsit. A munkaviszonyban allo
szinész, ha a szinhazi szereplése mellett megbizasi szerzddéssel egy szappahoperaysztarja, a
forgatas egyetlen helyszine sincs a birtokaban, a fest6- és mazolo vallalkozasi szetzodes alapjan
szlikségszerlien nem a sajat, hanem a megrendeld birtokaban 1év6 ingatlant”,;mazélja”.

Az érem masik oldala: attol, hogy a tavmunkas vagy az otthoni munkavegzés (home office)
esetén a munkavallalo a birtokaban lévo lakasban dolgozik, ez “wuég nem mindsiti dt
munkaviszonyat  megbizassa. Az Mt alapjan a munkawallald munkahelyét a
munkaszerzOdésben kell meghatarozni. Ennek hidnyaban{munkahelynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol munkdjat szokas szerint végzi [Mt. 45. § (3) Bekezdés]. Vallalkozasi ¢€s
megbizasi jogviszony esetén a vallalkozé/megbizott a, feladat teljesitésének helyét maga
valaszthatja meg, illetve a munkavégzés helye a feladatellatashoz igazodik. Igy bizonyos
megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés alapjan, elldtott“tevékenység helyhez kotott (pl. az
oktatas, operael0adas, az épitkezés vagy gépek javitasa). A munkaviszony keretében ellatando
tevékenységek bizonyos hanyada is végezhetd ugyanakkor a munkavéllal6 altal meghatarozott
helyen (pl. tavmunkavégzés, a pedagogusidolgozatjavitasa, felkésziilése a tanitasra).

Nincs a foszereplo birtokaban az Opera

E) A tevékenység végzéséhez sziikséges eszkozoket és anyagokat nem a
meghbizé/megrendeld bocsatotta a kisad6zo rendelkezésére
A tevékenység végzéséhez sziikséges eszkozok és anyagok biztositasa a munkaviszony
masodlagos mindsitési jegye. A festonél maradva, nem mindsiti vallalkozéasi jogviszonyat
munkaviszonnyd, ha megrendeld vasarolja meg a festéket, valamint még ecsetet is ad a mester
kezébe. Es nem valik a munkaszerz6dés megbizassa attol, hogy a tavmunkas sajat laptopjan
dolgozik. Az Mt. szerint a munkaltatd koteles - a felek eltéré megallapodasa hianyaban (pl.
tavmunka) - a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani [51. § (1) bekezdés]. A
munkaviszonyban jellemzé a munkaltato eszkozeinek, erdforrasainak, nyersanyagainak
haszndlata. A megbizott és a vallalkozo a munkavégzéshez altalaban sajat eszkozeit veszi
igénybe. Ennek, valamint a sajat anyag felhasznalasaval kapcsolatos koltségeket a



véllalkozoi/megbizasi dijban szamolja el. Igy vallalkozasi és megbizasi szerzédés esetében a
dij nem csak az elvégzett munka ellenértékét foglalja magédban, hanem a
megbizottnak/vallalkozonak a tevékenység ellatasahoz kapcsolddoan elszamolt koltségeit is.
Ez a szempont sem kizarolagos mindsito jegy, hiszen egyrészt tobb esetben a vallalkozo vagy a
megbizd a megrendeld, a megbizd eszkozeit, az altala biztositott infrastruktirat hasznalja a
szerzddésben foglaltak teljesitéséhez, masrészt a munkavallalo is igénybe veheti sajat eszkozeit
a munkavégzés soran (pl. a megbizott szinész jelmezét a szinhaz biztositja, a munkavallalo sajat
gépjarmiivét hasznalja munkakori feladatai teljesitéséhez, tavmunka esetén a munkavallalo
otthonaban sajat informatikai eszkozeivel. Az Iranyelv szerint a munkaltatd eszkozeinek és
eréforrasainak felhasznalasa azért sem elsddleges mindsitd jegy, mert, ha a munkavégzés egyeb
feltételei munkaviszony fenndllasara utalnak, irrelevans, hogy a munkdltato a munkabér
részekent szamolta el a koltségeket.
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Tavmunkas — a sajat laptopjan
F) A tevékenység végzésének rendjét a kisadoz6 hatarozza meg.
Az Mt. szerint a munkavallalo kételes munkaideje alatts munkavégzés céljabol, munkdra képes
dllapotban - a munkaltato rendelkezésére allni,[52.)§ (1) bekezdés b) pont]. Ez az egyik
legfontosabb kotelezettség, mindennek elmulasztasa ) vagy pontatlan teljesitése stlyos
jogkovetkezményekkel jarhat. A polgdri jognKorébe tartozd6 munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyok vonatkozasaban nem onmagaban a jelenlét, a munkavégzésre torténd készen
dllas, hanem szerzodeés szerinti szolgdltatds biztositasa, a munkaval elérheto eredmény a fo és
meghatarozo kotelem. Amint az Mrafhyelv fogalmaz: az elébbiekkel ellentétben
munkaviszonyban a rendelkezésie ‘allas az egyik legfontosabb kotelezettség, mindennek
elmulasztasa vagy pontatlan teljesitése sulyos jogkdvetkezményekkel jarhat. Az igazolatlan
tavollét esetén nem mentesit a ‘kotelezettségszegés alol az a koriilmény, hogy a mulasztott
idészakban a munkaltaté munkéval egyébként sem latta volna el a munkavallalét.
Az ido beosztisa

A munkavégzésddbtartamat, a munkarendet, a munkaidé-beosztast az Mt. altal szabalyozott
korlatok kozott e€sfkivetelekkel a munkaltatd hatdrozza meg. Vallalkozasi és megbizasi
jogviszony esetében a feladat elvégzésének kizardlag a hataridejét, vagy teljesitési
részhataridéket, illetve az tligy ellatdsdnak idOpontjat allapitja meg a megbizo (megrendeld).
Mindezthnem ¢rinti az a koriilmény, ha példaul a megbizdsi szerzédeés alapjan ellatando
feladatot ey, a megbizo dltal meghatarozott idépontban kell teljesiteni (pl. a szinhazi el6adas
kezdetétol, konferencia idOpontja).A munkaviszonyban is alkalmazhato ugyanakkor kétetlen
munkarend (a munkaltatd a munkaidé beosztasanak jogat - a munkavégzés Onallo
megszervezésére tekintettel - a munkavallalo szdmara irdsban atengedheti, a munkarend
kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalo a munkakori feladatok egy részét sajatos
jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy iddszakban teljesitheti — Mt. 96. § (2)
bekezdés).
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A megbizott szinész is idore érkezik.

A tartos megbizas — elhatdroldas a munkaviszonytol

Tartés megbizads mindsitése targyaban hozott itéletében a birdsag kifejtette, hogy a tartds
megbizott helyzete nagyban hasonlit ugyan a munkaviszonyban all6 személy helyzetéhez, amig
azonban a munkavallal6 munkaereje hangsulyozottan egy iranyban van lekotve m€ghatarozott
munkamennyiség (munkaidd) szerint, addig a megbizott tobb megbizo6tdl kapya,megélhetését
nyUjto feladatait, melyekhez ¢ maga igazitja munkaidejét. A birdsag a felseroltak alapjan egy
cég fokonyveldjével kotott szerzodés mindsitésére vonatkozoan azt a kgvetkeztetést vonta le,
hogy a megallapodasban munkaszerzddésre jellemzd tartalmi elemeky vannak talstlyban.
[Békés Megyei Birosag 2.P 20.773/2001/10.]

40 szazalékos ado 2021-tol

A 2020. ¢évi LXXVI. torvény Magyarorszdg 2021.5, évis kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol 0jévi hatalybalépéssel modositotta a Katvest, tobbek kozott kimondva: ha az
Art. szerinti kifizet6 a targyévben ugyanazon kisadézd™wallalkozasnak — a Katv. szerinti, az
adodalapot csokkentd jogcimekkel szamolva - azxeévdelejetol osszesitve harommillio forintot
meghalado osszegii bevételt juttat, a harommillig forintét meghalado osszegii juttatds utan 40
szazalékos mértékii adot fizet. Ha pedig akisad6zo vallalkozas a targyévben ugyanazon kiilfoldi
kifizet6tdl szerez ilyen Osszegli bevételta torvény szerinti csokkentd tételek mellett a
harommillio forintot meghalado osszegwtaa kisadozo vallalkozas fizet 40 szazalékos mértékii
adot [Katv. 8. § (6¢) — (6d) bekezdés]i Fordul a kocka, miutdn — a térvény teriileti hatdlyara
figyelemmel — a kiilfoldi kifizetdrilyen ado kifizetésére nem kotelezhetd.

A Katv. rendelkezése egybemmazt\is jelenti, ha a Katv. szerinti munkaviszony fennallasanak
vélelmét sikerrel megdonté megbizott vagy vallalkozo esetében a harommillios ,, Rubicont”
atlépo naptari évi bevételét meghalado rész utan is a megbizo, illetéleg a megrendeld 2021-t6]
40 szazalékos adet fizet. 'Ha pedig e pozicidoban a jogalany kiilfoldi, neki kell ennyivel
mélyebben a zsebébe nyulnia.



